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Resolucion DGN N° 1&851 / / "f Buenos Aires, R 1 AGO | ‘Zﬂ‘iﬂ

PROTOCOLIZACION

“Expte. DGN N° 1090/ 2014,

PROSECRETARIA LETRAD, F

DEFENSORIA Lkl DE L NAGION

N | VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°) Que mediante RES DGN N° 1049/14 del 4 de
julio de 2014 se dispuso “la cesantia del sefior Secretario de Primera Instancia de
fa Defensoria Piblica Oficial N° 1 ante los Juzgados Federales de Primera
Instancia de torrientes, doctor Juan Rafael Martinez (titular del DNI N°
18.52 9;02_0), por considerarlo incurso en la figura de mal desempeﬁb en el ejercicio
de sus funciones {arts. '14IO,_ inciso 8°, texto segiin Resol. DGN N° 1628/10; 65, inc.
d), de la LOMP (N° 24.946); 2°, inc. b), de la Ley de Etica de 1a Funcién Piiblica
(N°25.188) y arts.. 14 bis, 16, 120 de la Constitucion Nacional).”.

El detalle de los hechos que se tuvieron por

acreditados fue resefiado exhaustivamente en la citada resolucion, dandose
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por reproducido para evitar reiteraciones innecesarias.

2°) BEn su escrito, el sefior Defensor Pablico
Oficial a cargo de la asistencia técnica de Juan Rafael Martinez, doctor
Rubén Armando Molinari sostiene, a mpdo de sintesis, que la resoluciér
atacada tiene por probada que la efectiva entrega del dinero ha existido, sin
constar en el expediente administrativo “prueba concluyente y apodfctica en
tal sentido” que lleve a concluir necesariamente que- los dichos del Sr.
Reinaldlo Vazquez Ortiz sean veraces tal como lo asevera la disposicién

recurrida. -

Expresa sucintamente que a lo largo del proceso
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=4 de instruccién no se ha probado que el Sr. Vazquez Ortiz se haya
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entrevistado con su defendido en el lugar y hora que aquel refiric en su
declaracion testimonial. |

Por el contrario aduce que el dfa del hecho el Dr.
Martinez “no se ausentd del edificio sito en calle 25 Ide Mayo hasta las 13 horas para
luego regresar al mismo por pedido de la propia defensora z'nlten'na...”, por lo que
entiende que la denuncia formulada .'por la Dra. Mirta Liliana Pellegrini se
funda en meros dichos, insuficientes para tener por acreditada la entrevista y
efectiva entrega de dinero al Dr. Juan Rafael Marttnez.

Sostiene, en relacion al material probatorio
colectado, que la denuncia formulada por el Sr. Mariano Ramén Sotelo no
puede ser valorada como prueba indiciaria, toda vez que en el presente
sumario se investiga un hecho ajeno al que versa la acusacién del
denunciante, esgrimiendo ademéis que se le han denegado todas las
testimoniales solicitadas en su descargo relacionadas con la declaracion del
Sr. Sotelo.

Agrega que le fue denega_dla prueba. de suma
importancia a favor de su defendido, como ser la testimonial de la Dra. Marta
Bibiana Pividori a la cual califica como “crucial”. '\

Considera que la resolucién atacada omite evaluar
la extensa carrera de su defendido dentro del Ministerio Pablico de la
Defensa. En relacion a ello expresa que la trayectoria del Dr. Martinez lo ha
colocado en una posicién econdmica qué le permite “superar holgadamente la
necesidad de requerir suma de dinero alguna a sus asistidos (...)", con lo cual
resulta inexplicable el proceder endilgado a este.

Como corolario de ello, solicita se deje sin efecto la
medida, o en su defecto, se la reemplace por la de suspension sin goce de

haberes por 30 dias.

3°) Por su parte, la Asesorfa Juridica de la DGN
considerd que si bien el recurso ha cumplido con los requisitos formales de
admision, debe rechazarse, pues de considerar las constancias del expediente

plasmadas en la resolucién cuestionada, la medida adoptada resulta una
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- disposicion Iegitima,--debidamente-'causada y. motivada, en mérito de Jos

hechos descriptos y analizados.

4°) Llegado el momento de expedirse sobre las
cuestiones invocadas en el pedido de reconsideracién, se coincide con el
dictamen del sefior Director General a cargo de la Asesoria Juridica, doctor
Ernesto Geijo, en cuanto advierte que el recurso no es més que una mera
reedicion de todo cuanto sostuviera el doctor Martinez y su defensa
A durante la sustanciacién del proceso administrativo, sin que introduzcan
argumentos novedosos que permitan revisar todo cuanto se ha decidido.

Precisamente, el acto administrativo contra el
que se Iagravia, dio tratamiento a todos aquellos puntos que nuevamente
invoca en su recurso y, ademas, valora otros medios probatorios que el
sefior Defensor siquiera ha mencionado.

Eﬁ relacion a ello, la Procuracién del Tesoro de
la Nacion sostuvo que "...corresponde el rechazo del recurso de reconsideracicn
planteado contra un decreto del poder efecutivo si los agravios expresados por la
recurrente constituyen una reiteracion de las yazones invocadas en oportunidad de

interponer el recurso jerdrquico y que fueron objeto de andlisis acabado por las
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organismos juridicos intervinientes que aconsejaron la medida que se cuestiona’

(Dictamenes: 181:55).

En similar sentido, se entendi6 que el requisito
de motivaci6on y fundamentacién en los recursos "...requiere que el

impugnante deje en claro las razones determinantes de su recurso al momento de

NEZ introducirlo..." y es definido como '...el razonamiento de censura que el
RTINE '
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EU LIEWRON  iypuenante formula contra la resolucion atacada, sea para destruir sus premisas Y
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conclusiones de ella o para demostrar su ilegalidad...", o como "...una sintesis de

los argumentos que impulsan al impugnante a recurrir lo resuelto por el juzgador,

, tendiente a evitar las impugnaciones no meditadas o irreflexivas...". En la
AN "
iz,r.'.',-'...'_“ i motivacién "...concurre la indicacion de una censura determinada y la
PhadECRETARIA L—Td}»;i‘aon
DEFENSORYA GENERA. OF enunciacién de las razones que la justifican, a diferencia de su fundamentacion

ulterior, que importa una memoria explicativa de los motivos. De alli que pueda



resumirse que la molivacion anticipa la enunciacion de los ngravios, en tanto que In
fundamentacion viene a explicarlos..." (NAVARRO, Guillermo Rafael; DARAY,
Roberto Raul, "Cédigo Procesal Penal de Ia Nacion ", Andlisis doctrinal y
jurisprudencia, Ed. Hammurabi, 3° ed., 2008, T. 11, pag. 438 y ssgtes.).

En consideracion de tales apreciacibnes, como se
sefiala en el dictamen que antecede, se advierte que el recurso interpuesto,
lejos de aportar nuevos elementos de juicio o razonamientos que pudieran
permitir modificar la sqlucion adoptada, impresiona una mera reproduccion
de la linea argumentativa exp1,1§sta al contestar el traslado de las conclusiones
del sefior Instructor (articulos 161 y 163 del RJMPD, sin bitentar realizar, ni
atn en minima medida, una crftica concreta, circunst'anr:iada_ y razonada de
los fundamentos de la resolucion atacada.

Asf las cosas, cabe desechar el agravio relativo a la
falta de sustento probatorio de los hechos que motivaren el dictado de la
resolucion DGN N° 1049/ 14, '.por enterwler que “los meros dichos del Sr.
Reinaldo Vizquez Ortiz no constituyen prueba de entidad suficiente”, puesto que la
resolucién citada estd fundada sobre la hase de un cuadro probatorio
multiple, coherente y solido por demds, ¢l cual no puede ser deéarticulado
con la simple negativa de Juan Rafael Martinez. Maxire cuando, el relato del
citado adolece de fuertes inconsistencias y una vez miés la defensa propone
un andlisis fragmentario, aislado y parcializado de los elementos de prueba
que se consideraron en la resolucién recurrida, a efectos de atacar
aisladamente aquellas evidencias que efectivamente comprometen su
situaci6n en el presente sumario administrativo.

La metodologia ensayada por la defensa omite
valorar el complejo entramado probatorio oportunamente expuesto que hace
de la conclusién arribada un desenlace o'bligatOIio._Este entramado permite,
precisamente, valorar en su justa medida cada uno de los elementos de
conviccién y, por el otro lado, ponetlos a prueba todos entre si para
evidenciar la coherencia de lo realmente acontecido.

Aclarado ellb, y como precisa el seﬁoi' "Director

General, las manifestaciones vertidas por el Sr. Defensor en relacion a que no
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puede utilizarse la denuncia del sefior Mariano Ramén Sotelo a modo de
“prueba indiciaria”, toda vez que el doctor Martinez no tuvo siquiera la
posibilidad de efectuar su descargo, no se condice con las constancias de
los presentes obrados, ya que la propia resolucién recurrida expone que “Ia
declaracion de Sotelo se puso de inmediato en conocimiento del sumariado y se le
dio oportunidad de ofrecer pruebas sobre esta cuestion. También el doctor Martinez
tuvo ocasion de expresarse sobre ese testimonio en su descargo oval en la ciudad de
Corrientes” y el sumariado prefiri6 no expedirse sobre este evento al
A momento de formalizar su descargo porque serfa objeto de otro proceso.
Por tales motivos se coincide con la Asesoria Jurfdica en cuanto a que no se
ha producido afectacién alguna al derecho de defensa, toda vez que la
propia parte entendié que la denuncia, como se dijo, serd objeto de un
proceso distinto al presente.

| Sin perjuicio de ello, sobre el testimonio en
cuestion se dejé en-claro que no se trat6 de realizar un juicio sobre la
procedencia de la denuncia y la veracidad de los dichos de Sotelo, ni
tampoco decidir sobre una eventual imputacion en aquel caso, sino que se
valoré como un elemento més, que en conjunto con otros elementos de

prueba, coadyuv6 a inquirir con mayor rigor el juicio de procedencia de la
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imputacién formulada en el presente sumario.
Que igual suerte corre el argumento que ataca el
oportuno rechazo respecto al testimonio de Ia doctbra Marta Bibiana
‘Pividori ya planteado en anteriores defensas. En efecto, el sefior Instructor
al fundar su rechazo consider6 que interrogarla como testigo resultaba
inadmisible, en la medida en que recibirie declaraciéﬁ juramentada sobre
1L LA MARIS gARTINEZ hechos por los cgales podria dirigirsele, eventualmente, reproche penal,
DEFENSORA GENERALDLLANKION o Itarfa violatorio  del principio  constitucional que prohibe la

autoincriminacion forzada, criterio que se comparte por ser respetuoso de

las garantias emanadas del articulo 18 de la Constitucion Nacional.

L . Sentado ello, resta analizar el argumento del 5Sr.
ghaelh B POREE I
oELkWON  Defensor relacionado con la falta de consideraci6on de la trayectoria del Dr.

Martinez y la conjetura de que su solvencia econ6mica lo colocaria en una



situacién de "“poca probabilidad de requerir suma de dinero alguna a los defendidos
bajo su orbita”, lo cual conduce a colocar en consideracién la hipétesis ya
descartada -insinuada anteriormente por Martinez -en su. descargo-,
relacionada con la eventual existencia de una conspiracibn sobre la que no
brind6 ninguna precision. Sobre ello, cabe seflalar que el -argumento
intentado se basa en un mero juicio hipotético y fundado en un preconcepto,
carente de todo sustento.

Por lo demas, como ya quedd apuntado, no se
prob6 ninguna motivacion por parte de las personas que comprometieron a
Martinez en el hecho que se le atribuye. El supuesto de una confabulacién en
su contra es totalmente descabellado e infundado.

Como sefial¢ el Dr. Geijo, esa conjetura requeriria,
ademas de un porqué, una puesta en escenﬁ y una coordinacién que choca
‘abiertamente con el sentido comiin més elemental, al margen de que, tanto en
el recurso de reconsideracién, como a lo largo del presente sumario, no se ha
aportado un solo indicio de su viabilidad.

En razén de lo expuesto corresponde desestimar la
solicitud relativa a dejar sin efecto la cesantia dispuesta por la resolucién

recurrida.

5°) Finalmente, en relacion a la solicitud de que se
sustitu}';':a':? aj§anclén de cesantfa por la de suspensién en atencién a su “carrera
en gradd ascemiente", se entiende perﬁn'ente, en lo que hace a la
fundamenta{bion,- todo cuanto sostiene la Asesorfa Juridica-en cuanto a que
corresponde remitirse a todo lo que se sostuvo en pérrafos precédentes, pues
aun desde el inicio del sumario administrativo el doctor Martinez se empefio
en seflalar su desempefio en distintos cargos del escalafén y el cumplimiento
de tareas de Defensor ad hoc. |

Por ofra parte, es necesario senalar que teles
circunstancias fueron debidamente evaluadas en 2l punto 5°) de la Resclucion

DGN N°® 1049/14, pues se consideraron las graves faltas imputadas,

el e
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justamente, en relacién a la jerarquia que alcanz6 dentro del ordenamiento
del Ministerio Pablico de la Defensa.

| En definitiva, se observa que también respecto a
esfe topico la defensa se limit6 a reeditar un planteo dichos anterior, sin
que ello conmueva las razones expresadas en el acto administrativo con
relacién a la razonabilidad y proporcionalidad de la sancién impuesta. En
virtud de lo expuesto, también habrd de rechazarse su peticién de

sustitucion de sancion.

6°) En mérito de las consideraciones que.
anteceden, en consonancia con el dictamen de la Asesorfa Juridica de la
DGN y de conformidad con lo preceptuado el articulo 170 del RIMPD, en

mi cardcter de Defensora General de la Nacién;

RESUELVO:

NO HACER LUGAR al recurso de
reconsideracién interpuesto por el doctor Rubén Armando Molinari,
defensor del doctor Juan Rafael Martinez, contra Ja RES. DGN N° 1049/14.

| Protocolicese, ndtifiquese y comuniquese a las

dreas pertinentes, con expresa mencién d¢ fque el presente acto agota la via

administrativa.

STELLA MARIS MARTINEZ
DEFENSORA GENERAL DE LA NACION

rRADA
DE LANACION

NSORIA GENERAL
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